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Lsier Boserup: The conditions of agricul-
tural growth: The economics of agrarian
change under population change. London
1965, 124 s., £ 11,95 (2. udg. London,
1993).

Ingen danske ekonomer har som Ester Bose-
rup formaet at udfordre og provokere genera-
tioner af udviklingsforskere og -praktikerc
over hele verden, Hendes bog om betingelser-
ne for viekst i landbruget i primitive samfund
udkom for over 35 dr siden, og allerede den-
gang vakte den stor opsigt. leg har tundet k-
ke mindre cnd 16 anmeldelser 1 indflydelses-
rige tidsskrifter fra drenc 1965-70. De fleste
er fulde af roser. Charles Elliot (1965) pape-
ger f.cks., at Boserups analyse cr bide kraft-
fuld og nyskabende, og alle cr enige on, at
Boscrups bidrag kan ingen ignorere. T.W,
Schultz’ (1966) anmeldalsc § Jowurnal of furm
Economics er holdt 1 en sarkastisk tone. an
henviser til feil i Boserups analyse og pdpe-
ger, a1 det ville have vaerel bedre, om utlen
havide varet »Population Growth as a Prima-
ry Cause of Agricultural Developmente«. Pd
trods af sin skepsis fremhever ogsd Schuhz
Fster Boserups bog som seerdeles lesevardiy
lor sin store historiske forstaelse og de mange
indsigtsfulde xdelsiene, laseren finder under-
vejs. Denne del al’ Schultz’ bemarkninger
kan jeg varmt tilshate mig. Llerudover er jeg
enig med Robert Chambers, som i sit forord
til paperback udgaven fra 1993 bemarker. at
Boserups bidrag har klaret distancen. »1t has
stood the test of timee, hvilket det overval-
dende antal hits i »Social Science Citation
Indexe fra 1988 til 1 dag ogsa vidner om. Ln-
delig kan det bemwrkes. at dele af Boserups
bop stadig i ar 2000 indgar som pensum i fa-
get videregiende udviklingsekonomi pd Ke-
benhavns Universilet. Det er der mange grun-
de til.

[ udviklingsokonomicn beskaftiger vi os
traditionelt med det lange sigt og forseger at
finde svar pa, hvorfor nogle lande cr fattige
og andre rige. Arven fra de klassiske okono-
mer er tydelig, men denne arv cfierpraves og
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justeres naturligvis til stadighed. Boserups
centrale budskab er, a1 Malthus tog fej]. Han
arpumenterede som bekendt. at befolknin-
gens storrelse tilpasser sig endogent til pro-
duktionskapacitelen, si ekonomien fanges i
en fattigdomsfielde. Boserup vender ganske
enkelt denne lese pd hovedet og argumente-
rer, at kausaliteten i virkeligheden gar den
maodsatte vey 1 primitive samfund. Her tlpas-
ser produktionsforholdene sie til vieksten i
befolkningen. Boscerup har sdledes skarpt oje
for, at Maithus ignorerede den enommne betyd-
ning, som teknologiske tremskridt kan spille ;
udviklingsprocessen. [ den forstand deler hun
den markante teknologioptimisme, som ogsa
hendes mand skonamiprofessor Mogens Bo-
serup var fortaler for. Hans sonderlemmende
kritik af Rom-klubbens »Limits to growthe
fra 1972 gjorde 1 al fald stort indtryk pé un-
dertegnede, der startede som ung stud. polit. 1
begyndelsen af 1970 erne. Det skal imidlertid
fremhaves, al Fster Boserup har fat i en end-
nu storre udfordring: at en dybere forstaelse
af udviklingsprocessen forudsatter at tekno-
logien cndogeniseres. Hun identificerer be-
folkningsvieksten som den afgorende eksoge-
ne faktor og centrale motor i udviklingspro-
cessen. Analogien til ordsproget »ned later
nogen kvinde at spinde« er nerliggende: men
Boserup stopper ikke hermed. Hun far i sin
bog opbygget ¢n sammenhigngende og per-
spektivrig skonomisk medel, der i drenes ob
har inspirerel sdvel ekonomer som andre, der
beskxeftiger sig med udviklingsproblemer,
Boscrup kegger i overensstenumelse ned
arundelementerne | sin teori ikke fingrene
imelient (5. 66} i sin kritik af de sakaldte dual-
modeller. Heri spiller underbeskattigelse og
arbejdskraft med meget lavt marginal produkt
en central rolle, og disse modeller havde spe-
cielt 1 1960°eme og 1970 ¢me afporende be-
tydning for udformingen af udviklingsstrate-
gier op skonomiske politikker overalt 1 den
tredje verden. Datidens udbredte undervurde-
ring af landbrugssektorens rolle i den samlede
udviklingsproces var ¢n dirckte konsekvens
heraf. Boserup gir ikke langt ind 1 denne poli-
tik-debat, men hun gar opmatksom pa, hvor
ufuldkomne dual-modellemne er som analy-
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centrale spergsmil. men de gruopvaekkende
massakrer | Rwanda for nogle ir siden ¢t en
effektiv pamindelse om, at selvom belolk-
ningspresset er stort, sikrer det ikke automa-
tisk udvikling via leknologisk innovation.
Unma Lele og Steven Stone (1989) viser ck-
sempelvis 1 deres meget lasevardige studie
al en lang rakke afrikanske lande, at hajere
afkast, bedre inputs og storre indkomster ikke
folger aksiomatisk fra hejere befolkningspres.
Lande kan »tippe avere, nir befolkningspres-
set overstiper den roligt voksende takt. Bose-
rup tog for givet. Markedskrafternc sikrer (k-
ke alene den nodvendige viekst og eknologi-
ske fremgang, som mange ulande fortsat har
s stort behov for, Den lange og komplicerede
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Gennem de sidste 25 ar har ekonomer og hi-
storikere hentet deres forste og for manges
vedkommende maske eneste indsigt | nyere
dansk ekonomisk historie fra Svend Aape
Hansens store vark om den okonomiske
vazkst | Danmark siden 1720, der kom 1 be-
gyndelsen af 19707crne. Som lerebog ved
universiteterne afleste bogen Erling Olsen:
Danmuarks ekonomiske historie siden 1750,
1962, Svend Aage Hansens arbejde repracsen-
terede i flere henseender et gennembrud i for-
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rekke af vakstmuligheder, som fcks. ligger
gemt i international handel, oy de politik-til-
lag. som hver pd deres made kan yde et bidrag
til udviklingsprocessens fremme, diskuterer
Boscrup ikke.

Lad ikke disse kritiske ord atskriekke. Bo-
scrups bidrag fortjener ogsa at blive last 1 de
kommende dr af alle med interesse tor udvik-
Jingsekonomi og ekonomisk historie. Hendes
bog er en bancbrydende klassiker 1 ordets
bedste forstand.
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hold il forgengerne. Mens Erling Olsens bog
cr sektoropdeht og sierkt bundet ap til lovgiv-
ningen, udmeerker Svend Aage Hansens vark
sig ved at vere den farste danske »realokono-
miske« viekstanalyse. der ydermere er teore-
nisk funderet og samlet omkring cn gennem-
giende hovedtese. Desuden, men 1 nwer for-
lengelse herat, mdeholder varket den anden
oe vassentligh udbyggede generation af dan-
ske historiske nationalindkomsthercgninger.
Teoretisk er Svend Aage Hansen inspirerct
af 19507emes og 607ernes vakstteorier, og
navnlig af Harrod-Domars capital-output mo-
del. der udpeger investeringerne som den afgo-
rende fakior i den ekonomiske vickst. Forfatte-
ren benytier Harrod-Domar modellen 1 W, W,



